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2理論があるか）について， また， 文化の概念には どのような種類があるかに
ついては何も語って来なかった。それ故に，これまでの陳述は，矛盾を含む。
それは，我々の主題とする，これから語られるべき問題そのものを含んでい


























































































経 営組 織理 論 におけ る 人類 学5
れ る 。
こ の よ う な 考 え に よ る と ， ア メ リ カ 的 な 経 営 管 理 論 と い う 名 称 の 示 す 領 域
と ， い わ ゆ る 経 営 組 織 論 と い わ れ る 範 囲 が ど の よ う に 相 違 す る か は ， 人 間(
領 域) と い う ル ー ト ・ メ タ フ ァ ー に つ い て は っ き り 区 別 す る こ と は で き な
い で ， む し ろ ， 同 一 視 さ れ て よ い と い う こ と に な る 。 換 言 す れ ば ル ー ト ・ メ
タ フ ァ ー に つ い て は ど の よ う な 名 称 を 用 い て も 同 じ だ と い う こ と で あ る 。 我
我 が 多 く の ， と く に ア メ リ カ に お け る マ ネ ジ メ ソ ト 論 の 文 献 で ， マ ネ ジ メ ン
ト と オ ー ガ ユ ゼ イ シ ョ ソ の 用 語 が 互 換 的 に 用 い ら れ て い る 理 由 を そ こ に 見 出
す こ と が で き る 。
し か し 我 々 は メ タ フ ァ ー を ， 固 定 し た 一 方 か ら 他 方 へ の 操 作 と し て の み 考
え る こ と は で き な い 。例 え ば, 経 営 領 域 に お け る 人 間 が ル ー ト で あ る と し て 恚 ，
逆 に ， 人 開 か ， 他 の ル ー ト に よ って も 解 明 さ れ る と い っ た 操 作 が な さ れ る 。
こ れ が 我 々 が 通 常 ， 人 間 を 機 械 仕 掛 け と み た り ， 生 物 有 機 体 と み た り し て い
る 事 実 ， む し ろ そ の ほ う が 当 り 前 の 事 実 だ と い う こ と を 知 っ て い る 。 と か く
メ タ フ ァ ー と い う と ， こ の 種 の 比 喩 に の み 限 定 さ れ る こ と が 多 い か 七 し れ な
い 。 し か し 我 々 は ， こ れ ま で の よ う に ， こ の こ と は ， 結 局 ， ど ち ら の メ タ フ
ァ ー の 方 向 を 採 用 す べ き か を 示 す の で な く て ， 起 点 を ど こ に と る か と い う 問
頴 に 貴 元L て み ろ 八 同 一 の こ> か 潭し ，て い 為 の がy い ら こ 瀞 か 認 識 寸 忌 。，f
ら ゛ 心/- ｀'g' に －Zi'V － ‾ ぶ 心HM ノ ゛｀7 ゛JW 心 － ／-―=心 心 険ほ附汽ノ ゛り
た と え 人 間 が ル ー ト と し て 経 営 事 実 の な か か ら 浮 上 し た と し て 乱 そ れ だ
け で は 組 織 論 へ の 道 は 開 け な い5) 。 こ の 点 に つ い て 若 干 の コ メ ン ト を す る と























（2） 「これらのテーマは 》事物の体系《 とみれば，もっとも具合よく位置
づけられるのであり，要素としての事物と考えてもうまくゆかない。」




















































































学からの定義様式が引用されるのでなくて，マネ ジ メ ント（および組織）に
関する文献で採用される文化の考えを集約する。それによる乱 先ず前者に
















































うより 乱 組織 と の関 係 のな かで文 化 が説 明され るとい った 相違 はあ るが，
かな り類 似 の組立 のなか で文 化を考 え てい るこ とが理 解さ れ る。
文化定義と組織理論






















































































































































































































































表 に現 わ れた もの，体 験 す る もの とい った表 面的 レベル の下 に 入 りこん で，


















































































































































































































































































































































































































































































































































































な く て ， 正 に 借 用 品 で あ る と と が 分 っ て く る。 近 時 ， 情 況 の理 論 な ど とい っ
て ， そ れ を 語 ら な い と時 代 遅 れ の よ うに さ れ るけ れ ど も， そ れ ら の知 識 は も
とは 人 類 学 的 知 識 を 基 礎 に し て い る こ とが 分 る。
ま た企 業 文 化 とい っ て ， 企 業 が 文 化 的 活 動 を す る こ と と 同 一 視 し て い る 誤
解（ ？）もあ る が ， そ の こ と も， 人 類 学 的 知 識 を 採 用 す る と， ど うい う こ と な
の か た も ど こ ろ に 氷 解 す る。 経 営 活 動 は文 化 的 で な く て は な ら な い と い う
の で な く て， も と も と経 営 活 動 は 文 化 な の だ とい うこ と も合 わ せ て 分 っ て く
る。 ｜
我 々 は タ イ ミン グ よ く二 つ の論 文 を 比 較 す る こ とが で きた が ， 主 要 な 構 成
は 類 似 す る とし て 乱 部 分 的 に は い く ら か 人 類 学 と組 織 論 お よび マ ネ ジ メ ン
ト 論 の 結 び つ き √ 解 釈 の相 違 が あ る こ と も ま た 認 め ざ る を え な い 。 し か し な
が ら ， 方 向づ け とし て は ， 文 化 の 観 念 的 理 解 を 採 用 し ， そ の方 向 の な か で 組
織 七考 え よ う とす る こ とは 一 致 す る よ 引 こ思 わ れ る。
こ こ で 再 三 に わ た り， ア レ ーア ＝フ ァ ーシ ロ ト ウ の 言 葉 を 借 りる が ， 結 局 ，
我 考は「組 織 文 化 の た め の 概 念 的 枠 組 」を 得 た ので あ り，「こ の文 化 とは ， 周
辺 の社 会 お よ び 組 織 の歴 史 ， リ ー ダ ー シ ッ プ ， 諸 情 況 に よっ て 形 づ く ら れ た
特 別 な 象 徴 体 系 で あ っ て ， 組 織 の 関 与 者 が 行 動 を し て い る 間 に ま た 組 織 事 象
を 理 解 す る と きに 異 な っ て共 有 し ， 使 用 し， 修 正 す る も のj だ とい うこ とを
知 っ た こ とに な る。 組 織 の文 化 を 知 る こ と は ， 組 織 の生 活 が ど うい う も のか
を 理 解 す る こ と と同 じ で あ り， そ の こ とは 組 織 の 繁 栄 衰 退, 適 応 ， 急 激 な 変
化 の成 行 を 知 る こ と で もあ る。
実 に 組 織 は 次 第に 複 雑 化 し ， 組 織 の 力 は あ ら ゆ る こ と を 可 能 に す る。 文 化
経営組織理論における人類学27
を 知 る こ と は そ の 謎 を 解 明 す る 手 が か り に な る の だ が5 我 々 自 体 も 文 化 の 一
部 分 （ か また は文 化そ の も の） で あ り， 組 織 文 化 の な か に 浸 か っ て い る。 こ の
文 化 の な か に あ り な が ら ま た 主 観 を 超 え て 事 象 を 処 理 す る こ と は で き な い 。
文 化 理 論 と 組 織 （ およ び マ ネ ジ メ ン ト） 理論 の 相 互 関 連






















生 態 学 的 適 応主 義 （ハ リ
ス ）
コ ミュ ニテ ィとコニーコ1==Zジ
ーを 結び つ け る行 動 パ
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互 的 因 果 関 係
































オープンシス テ ム 理 論
（ガ ッツとカ ーソ）
コンテ ィンジ ェンシ イ理
論(p －レンズとp －



































共 有的 認知 から の社会的
人 造物，意見， コ ード
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どうにもならない仮定が組込まれてしまったのである。」 また， 秩序に ついては
同じ ような考えが，次 のなかに見られる。Wallner,E.:Soziologie,Heidelbe-rg,1975,S.136.



























） とくにSmircich,op 。cit.,p.342.また，綾部恒雄編 文化人類学15の理論，
東京，昭和59年44 頁および52頁において次のような説 明があるが，その際に，
















欲 求を 構成 する要 因は次 の三つである。(1)責任者 グル ープ の欲求。（2）有力な広義
の利 害関 係者の欲求。（3）従来 の欲求行動。15
）Allaire/Firsirotu,op.cit.,pp.200-201. ここにおい て 登場する人物に,Pars-ons,Barnard,Selznick,Bennis
な どがあげ られてい る。16
）Smircich,op.cit.,p.344. ここでの企業 文化 とはcorporateculture の こ と
で ある。17)Smircich,op.cit.,pp.345-346.18
）Smircich,op.cit.,p.346. とくに,60 年 代お よび70 年 代に おけ る 戦略論の ブ
ームにたいす る反 省またぱ，補足 としての文化思考が考 えら れてい る。 さらに，




から 次 の ような 引用を してい
る。「文化を 具体的 な行動八タ ーソー 習慣の集ま り， 慣 用， 伝統慣習，- の
複合としてみるのが最も よいとい うよりもむしろ ，……行 動を 統治するためのコ
ソトロ ール ・メカニズ ム（計画に 処方譲，規則, エソジ ュア ーの言 うプl=・グラム
の組合わせ）としてみる のが よい 」と。これは，新 しい 考 えでな くて，人類学に
おい て 乱 情報理論，神経学，分子遺伝学などの学間 領 域に おい て 乱 より精密
に 語ら れる ように なって来 ている と加えてい る。21
） これについ て,Smircich,op.cit.,pp.348 一350 お よび,Allaire/Firsitrotu,op.cit
。,pp.203 一204.22
） この ような現象学的理 解方向につ いては，例えば ，ア ルフレ ッド ・シ ュッツ，
現 象学的 社会学 ，（森川，浜 ，訳）， 東京1980 年 （原著 書1970 ）。 例えば，5 －6
頁 におい て次 の ような叙述 が見られ る。「あらゆ る社会 科学は 思考 と 行為の 間
主 観性を 自明なことと考え てい る」「しかしそれら の現 象そ のものは 単に 自明な
こ とと考え られてい る……要 するに，私は他者 とそ の行 為を理 解でき，他者も私
と私の行 為を理 解できる」「だが， い ったい どの ように し て 相互理 解と コミュニ
ゲ ーV'3 ソは可 能に なるのだろ うか…… また 社会的 相互 関 係を理 解するた めの方
法は， もしそ れが，そ うした方 法の基礎にあ る仮定やモ の意味 深い 記述に基づい
ていないな ら，どの ようにし てそ の正しさを保証 される のだろ うか」と。23
）Smircich,op.cit.,p.349 において，次 のような見方 がで きる よ うに なるとい
う。「多 くの研究者は 組織を，主観的意味 のネ ット ワークもし くは 共有した 関連
枠組 とみなす。 組織成員 はこの枠組 の共有程度は異にす るのだが，外部の観察者




25） これにつ いてMarch/Simon が既に（1958 ）気づいていた ことは 余 りに 有名
である。「組織構造お よび 機能 の基 本的 特色は人間 の問題解決 過程 お よび 合理的
な人 間の選 択の特 色から生じ る」 と示 されてい る。26
）Smircich,op.cit.,pp.350-351, お よびAllaire/Firsirotu,op.cit.,pp.206-209.
ここで,Geertz が文化につい て語る背後 には,Parsons,Weber,Schutz,Husserl,Mead
などの影響があ るとされる。27
） とくに,Allaire/Firsirotu,op.cit.,p.208. この区分に つ いて， 組 織の 歴史
に注 目する のは制度的 思考形式 ，主要 な人物 の決めた情 況を考え るのは行動的 お
よび主 意主義的傾向，構成員 の解 釈に重 きを置 くのが現 象学， 象徴的 相互作用主
義 ，民族感覚的方法論（ethnomethodology ）であ るとしてい る。 なか んず く，
この一 番最後 のエ スノタソド ロジ ーはこ うい うこ とを示 す。相互作用 がでたらめ
に ならない のは，当事者 が相 互作用を し よ うとしでっ くり上げ た 結果だ と解する
のが よい。つ まり当事者はそ のた めには知識 と手続を何 として も用いる のであ る
が，そ れが相互作用の合理的 ，統一的かつ 計画的 な性格を表わすこ とになる。こ
れは，人は社会が考えた方法 の知 識で，そ の知識を 獲得する手 続で 何かすれば合
理的かつ もっともらし き決定を下 すこ とがで きる。 とくに社会的組織 の特色を理
解するにはこの ようにする のが よい とする。 特色は最終 的には言語である。それ
は人が喋 った こと， ル ールとし てあ るもの，規定 として 人が受取 ることの意味，
感じかたを表現す るこ とである。 これは常に どこで 乱 誰に よっても同一 である
こ とは ない。そこで人は，言葉 の通 りのことでなくて， その意味や 感じを とって，
そ の場 （時 間）に合わせる よ うにす る。 この考えを基盤 にするのがエス ノメソド
ロジ ーである。これに関して，Mann,M. （ed. ）TheAmericanStudentEn-cyclopediaofSociology,London,1983,pp.115-116.28
）Allaire/Firsirotu,op 。cit.,p.208 はethnomethodology に よって みると，組
織は常識 の建造物であ り，そこでは人は 行動 の行 なわ れる コースのなかで ，自分
が 行なっている情況の性質を 発見す る。そし て，行 為者 自身 の行為 が情況 のもつ




）AUaire/Firsirotu,op.cit.,-pp.212 一213. こ こにおい て,Levi-Strauss,Goodenough
の見解があげ られてい る。33
） 我 々は， この考えについて 説 明の 省略を した。Allaire/Firsirotu ，op.cit 。pp.205-206
には説 明がある。 この考えは例えば こ うい うことであ る。「組織は個A
人 の効用（を 求める）機能 が交差し また同時的に発生す る場所 となる。すなわ
ち，行為者の ミクロの動機 が集 ま り，ひとつ になって組 織的 なマ クに行動になる
よ うなことが偶然的にな される場所 である」と。 この所 説について，WallaceO
名前があげ られてい るが，内容につい ては分らない。34
）Smircich,op.cit.,p.355.
